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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-03/20
в отношении адвоката 
С.О.В.
г. Москва                                                                                                    22 мая 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Мещерякова М.Н., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката С.О.В. и заявителя П.И.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.03.2020 г. по жалобе доверителя П.И.А. в отношении адвоката С.О.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.И.А. в отношении адвоката С.О.В., в которой сообщается, что 25.04.2019 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов по иску о возмещении ущерба, причинённого повреждениями автомобиля при эвакуации. Адвокату выплачено вознаграждение 15 000 рублей. С июня 2019 г. адвокат уклоняется от общения с заявителем, не отвечает на телефонные звонки. В августе 2019 г. адвокат сообщила, что в сентябре в суде г. П. состоится предварительное слушание по иску заявителя, но больше никакой информации от неё не поступало. 
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 25.04.2019 г. на представительство заявителя в суде первой инстанции;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 25.04.2019 г. на 15 000 рублей.

           В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что она хотела бы, чтобы адвокат информировала её о ходе исполнения поручения, всё общение началось только после того, как было возбуждено дисциплинарное производство. 

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что при заключении соглашения она разъяснила заявителю, что иск о возмещении ущерба подаётся по месту нахождения юридического лица, в г. К. МО но заявитель настаивала, чтобы иск был подан по месту нахождения спецстоянки – в г. С. МО. Адвокат объяснила, что это повлечёт возвращение иска, но заявитель настаивала. Также заявителю было разъяснено, что сумма гонорара, указанная в соглашении, только за представление интересов в суде в г. С. Адвокат предложила произвести доплату за представление интересов в другом суде, в г. К., но заявитель перестала отвечать на телефонные звонки. Затем в октябре-ноябре 2019 г. адвокату стал звонить супруг заявителю, и она ему также разъяснила необходимость доплаты вознаграждения. Поскольку доплата произведена не была, 04.02.2020 г. адвокат составила исковое заявление и направила его мировому судье Х с.у. К. судебного района МО. 26.02.2020 г. дело было принято к производству, 06.03.2020 г. проведено собеседование, 31.03.2020 г. судебное заседание было отложено для заключения мирового соглашения, но заявитель отказалась от заключения мирового соглашения. 11.03.2020 г. судебное заседание было отложено для запроса материалов об отказе в возбуждении уголовного дела. Рассмотрение дела было отложено на 31.03.2020 г. Однако, в связи с объявлением карантинных мер, впоследствии оно было отложено на 16.04.2020 г. и впоследствии, в связи с продлением карантинных мер, 13.04.2020 г. производство по делу было приостановлено.
          К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- описи вложении и квитанции об отправке письма мировому судье Х с.у. К. судебного района МО;
- определения от 13.04.2020 г. о приостановлении производства по делу и сопроводительного письма к нему;

- скриншота карточки движения дела № Х/2020.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что дело в настоящее время находится в производстве мирового судьи, 13.04.2020 г. производство по делу было приостановлено.

           Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           25.04.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя по гражданскому делу о возмещении ущерба.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

Представленные адвокатом скриншот карточки движения дела № Х/2020 и определение от 13.04.2020 г. о приостановлении производства по делу, подтверждают, что адвокат надлежащим образом исполняет принятое поручение заявителя. Исковое заявление направлено мировому судье судебного участка № Х К. судебного района МО, принято к производству, в настоящее время производство по делу приостановлено.
Одновременно Комиссия отмечает, что адвокат вправе ставить вопрос об пересмотре размера вознаграждения при изменении объема оказываемой юридической помощи, не отказываясь при этом от исполнения поручения. Как следует из соглашения от 25.04.2019 г. местом исполнения поручения был определён г. С. МО. Однако, в настоящее время исковое заявление рассматривается мировым судьёй г. К. МО. В такой ситуации требование адвоката об увеличении размере вознаграждения обоснованно и само по себе не может рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката.  
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает  
 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
 
           
           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.О.В. вследствие отсутствия в  её действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.И.А.
 
 
 
 
 
 
 
Председатель Квалификационной комиссии  
Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А. 
 
